Sezione Giudice pqu indagini preliminari

n. 1229/04 R.G.N.R.
n. 212325/08 R.G.G.IP.

Premesso

- the, nel procedimento @ margine [ndicato, iscritto a carico di
DI PIETRO ANTONIO residants a Curne Via Lungobrembo n &4 clettivamente
domiciliato presso le studic del ditensore avv. Sciechitano in Roma Via Emilio Faa di
Bruno n. 4; difeso di fiducia dall'avy, Sergio SCICCHITANO con studio in Roma Via
Emilia Fa3 di Bruno n. 4;
nel progadimento in cui sono persong offasg,
EDIASET s.p.a. in parsona def legale rappresentante pro tempore
5.p.A: in persona del legale rappresentants pro tempore
sntrambe domicillate pressa lo studio dell'avy, Salvatore PING in Milano Viale
Monte Nero 84; gostituito in udienza dall‘avv. Andrea RIGHI giusta delega

p-m-]i reato di cui elfart, 535 c.p. commesso in Milano in dats 12.12.2003, il pubblico ministero

ha richi I'archiviazione;

- ¢ha, a|seguite di opposizione presantate dalla persona offesa dal reato, il gludice ha fissato
I'udienzg prevista dall’art.410 &.p.p.;

- che silludienza camarale del § ottabre 2008 la difess delle parti offess =i & ripertata &l pragrio
atto di opposizions depositats, chisdendo imputazicne coatta e un'intagratione probatoria. La
difesa dpllindageto sl & associata alla rchizsta di archivizzione ded PM richiamandos & quanto
in &53a ¢adoths,

- cha - gll'eslto - (| GIP si & riservato;

- che - a scioglimente della riserva articolata in udienza - passa affermars! quanto segue

ritenmuto

L3 vicenda oggatto del pressnte precedimento riguarda una quérela per diffamaziene avanzata
dal legaje rapprasentante di una emittente talevisiva nef eanfrentl di un uome palitico.

Costul @veva affarmato il carattere abusivo delPutilizzazione dafle frequenze di trasmisslons da
parte dells medesima amittants perché le stesse frequenze erana state sanl prima asseqnate
ad altrasocletd che mai ne aveva avuto 12 effettiva disponibilitd.

Risulta ehiaro dalla querala che la ftenuta diffamazlione sl incentra sull'use del termine abusive
rispetto|alio svolgimento dell‘attivith deila querslante.

secondc il vecabolaria della lingua italiana, il termine abusive qualifiza una attivith fatta senza
svernz lil diritte o lautorizzazione: & nete 'use del termine con riferimento zllabusivisma
edilizio in cul, appunto, l'attivith cosi gualificaza & qualla di avar castruifn sanz idonea licenza

Proprio | I riferimante al fenomena dell'sbusivismo edilizio pud essera in gualche maoda
inte nta perché, eosl come le trasmissioni radiotelevisive, si tratta di atthvitd sogcetta a
concessigne; cosi come per le trasmissioni radictelevisive, [n tele ambite sono int&rvamstse
delle legislazioni che prevedevano interventi di sanatoria legitimande a posteriorl 'abusive

olta In precedenza.
1l riferiments all'abusivismo adilizio & inoltre Intergssante perché in tale cont=sto si & enucleats
un'aiers catagaria di attivith abusive: quelle swolte in forza di un provvedimenio dichisrato

lagitimo.
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Da temgo le trasmissioni radiotelavisiva sona regolate con leégge che prevedone la necsasits
per gli operatori -stante |a limitatezza delle frequenza- di un idoneo provwvedimento concessorio
da parte| dells compatente sutorith statala.

In athi & richiamate Il decretn minlstedale 14 dicembre 1999 che, da una parte, rigetta s
domandp della querslants di assegnazicne delle frequenre e, dall'altra, Vautorizea in via
transitofie alla prosscuzione delle attivita | Segnatamanti,, gino a che la Autorith per le
garanzig nelle comunizazion] avesse ﬂaneta uri terming ai sensi dellfarticals 3 comma 7 daliy
legge 31 luglio 1557 n, 249,

La detia Autoritd, fra il 1995 e il 2003 non ha mal fissato il termine di cul sopra.

A qualificare 'a vicenda $ono poi intérvenuta la eorte costizuzionale con sentenza 20 novembre
2002 n,| 468 che affermava Iz Negittimitd costituzlionale della normativa su cui 31 fandava 1
provvediments in ragions della mansanza di un termine certo e provvedeands direttamanta a
fissare Un termine massimo corrispandente al 31 dicembre 2003,

Successvaments, || Consiglio di Stato ha chiesto slla Corte di Giustizia della Comunitd Europes
di pronbncarsi in ordine alla portata ehe la pormativa comunitarla avesse rispette al
provwadmenta de quo.

La Corte di giustizia delle Comunitd Buropes ha affermato la lllegittimita della narmativa che
perm 2 il differimente degli effetti del provvediments sytorizzands “occupant! 2f fatko *
delle fraquenzs a proseguire transitorlamente nelle trasmssioni.

Tele prenuncia — in sede di motivazicne = ha affrontato funditus |a situszions italiana (con
particolzre rferimants alla situazione della emittents titolare della concessione & in attesa delia
liberazigne delle frequenze esprimendosi nel seguente testuale tenore:

e B I giudice del rinvio mutre dubbl elrea la eomparibilitd con il divitre comunitario dalla
legge &fEJPfJFP? solo per la parre in eui il swo art 3, 1 7, ha istirwito un regime transitorio jn
Jevore delle reri esistenti, che ha avato l'gfferio di impedire agli operatori sprowwizr i freguenze
radio, dome la Cenvo Ewropa 7, l'accesso al mercato of cuf mrattari [ £ in

Succexsione iled regimi transitori .um‘ruil'.! a‘ugn' WM .|"..1,}n ﬁ:mu

f.l
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Proprio lo sentenza Iz Corte di giustizia delle Comunith Europae — resa in un processs cha ha
affrontate funditusg la medesima vicanda in quests zeda svecata - permette di qualificare [a
fattispagie oggetto del presente procedimants.

Tale sentenza infatti, evidanzie le sussistenza di contraste con il diritte comunitario dellinters
sistema ¢ defla prosecurions defle occupszioni delle freguenze da parte della odierna
guarela

Fur nen |essendo ress inter partés, sl ogcups speciflcaments della norma in base alla quale il
provvedimento *impeditiva®™ & stato emanato.

Afferma il contrasto tra la normativa europes e 'autorizzazions a une occupazione femporanes
a trasmettere dae parte del soggetis the in preczdenza cecupava fa frequenza.

Rispatto) alla sussistenza di tale violazione, vertendosi in mateda & interpratazione
pregiudiziale dei trattati e delle fonti comunitaria, |1 giugice nazionale nan ha di Fatto s
peazibilith di scostarsi dall'orientamanto in quelia seds espresso.

In I:I-1D}pur essends ntervenuts in epoca successiva al fatti, effettus una valutazions

leqittimigd & partire dal 1997,

In raglofe di o, il caratters della abusivita richismato nelle dichiarazion! incriminate verrobie
a derivare dalla patente di illegittimitd conferita daila sentanza deila Corte di glustizia dells
Comunita Europee all'intero sistema normativo itallans = zi provvediment! attuativi di tals
sistema.l

Ins nza, In questo caso, la Corte eurppea ha affarmato non la maneanza di un diritto a
Fl‘ﬂﬂﬁluire nella trasmissione per il solo lato Jf essers old “sul mercate”, ma ha anche
affermato che la garanzia posta & favore dei soggetti che gia trasmettevanc sarebbe del fults
ingeustificata,

Sotto questn aspetto, potrabba dubitarsi 22 |'sceupazione della frequenze — a mente della detta
sentenza - sia lllegittma o ingivstificats, ma tale distinzions non appare poter assere rilevants
wi fini che qui interessano,

De! » sarehbe ben difficile ritenare diffamaceriz na affermaezions fatts da un s0ggetty
quando la medesima affermazione viens pol di fatts riproposta dalla  Corte di glustizia delle
Camunits Europee pochi Brni dopo.

Inoltre, Bnche a prescindere da tali conslderaziont, nel cass & gpocie & chisde di rleenare
diffamatoria una attivith di sostanzisie critice che emerge dal tanore complessive dallintarvista
da cui la| frase stata estrapalata,

In ragione dalla complessita de!la vicenda ad in ragione dalle contrastant! valutazion! che
hanns sempre connotato Ia questione relativa all'assegnazione delle fragquenze radiotalevisive,
nan pud negarsi la possibilitd per qualsiveglia persanaggia, pubblics & privato, di esprimers
criticha Fispatto a un determinate contests. Soprattutto quonds gueste medesima cantests
risultl sl.llh judice e ne sia statz riconosciuta pid volte |a llegittmitd sebbene con puntual
interventi che provvedevano a sanare la situszions esistente e preesistents.

Appare FPpena il case di ricordare come la Corte di Cassazione abbia segnalato che lar, 21
Cost., analogamente afl'art. 10 Cedy, non protegge unicamente e Idee Favorevoll & inofansive
¢ Indiffarenti, essando al cantrarl principaimante rivolts 2 garantire Ia libers proprio delle
opinioni | che "urtane, scuotono o inquistans", con I8 consaguanza che di esse ron pud
predicars! un controlle s& nen nei limiti dells centinenza espositiva , che, una volts risconbrata,
integra Pesimente del diritts di critica.(cfr. Cass. Sez. 5, Sentenza n. 25138 del 2007 - Ienp.

Feltri @ gltro),
Mel casa|di spacie, Il rispetta del limite della cantinenza appare sussisters.
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Infatti, 'use defla parola "zbusivamente” apparg essere ben lontanz da! potere esseee
mnslderrh- alla stregua di Fnguaggle Intrinsecamente offensivo e gproporzioneke rispetta

ali‘argemento trattata.
Deve p;T'tantu provvecers’ allz archiviazione del procedimaento in epigrafe perché il fatta non

Eussighe ]
viste I'articole 402, comma 6, C.PuPes

ardineg

I'hr‘r:hfﬁézi'una el procedimento perché if fatto non sussists:

| disponae :
I‘Immidiam restituziong degli attl 2 pubblics ministero procedents.

| Manda
alla :an+.e'reﬁa per gli adempimerti previst dailart. 128 c.p.p..

Cosi decico in Milana il 15 ottobre 2008

| {datt. Vi medfi)
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